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De ICT-industrie heeft vanaf haar be-
gin dankbaar gebruik gemaakt van de
auteursrechtelijke bescherming van
code. Nog steeds vormt het auteurs-
recht wereldwijd de juridische kurk
waarop de softwaresector drijft, onge-
acht het gebruikte business model.
Maar 24 jaar geleden sprak de onlangs
overleden raadsheer William Rehn-
quist de historische woorden dat het
mogelijk is dat octrooien ‘include
anything under the sun that is made by
man’. De Supreme Court deed op 3
maart 1981 uitspraak in de zaak Dia-
mond versus Diehr; een ‘landmark ca-
se’. Voor het eerst oordeelde het hoog-
ste Amerikaanse rechtscollege dat een
machine dat materiaal, in dit geval
rubber, natuurkundig omvormt onder

controle van een geprogrammeerde
computer, octrooieerbaar is.
Hoewel dit arrest de rechtsvraag onbe-
antwoord liet of computerprogram-
ma’s zelfstandig aanspraak kunnen
maken op octrooiverlening, was de
beer los. Sinds die tijd verleende de Pa-
tent and Trademark Office duizenden
software-octrooien, ondanks het
rechtsfeit dat het verlossende woord
pas in 1994 kwam. Toen oordeelde de
federale hogerberoepsrechter in de
zaak ‘In re Alappat’ dat in beginsel alle
software als zodanig octrooieerbaar is. 
Opmerkelijk: niet de Amerikaanse
wetgever, maar de rechter opende de
weg voor deze vorm van sterke rechts-
bescherming voor computerprogram-
ma’s; een weg die met zes banen werd

verbreed door de One-Click zaak van
Amazone.com met betrekking tot oc-
trooieren van zakendoen met behulp
van een online-snelkassasysteem in
1999. Zelf schikte Amazone deze zo-
mer een octrooiconflict met Souverei-
ne Software en dat kostte de online-
verkoper 40 miljoen dollar.
Wie een octrooi bezit, kan de concur-
rentie jarenlang buiten de deur hou-
den, zoals innovator Polaroid met suc-
ces deed. Concurrent Kodak, die in-
breuk maakte op haar direct–klaar-
technologie, moest ooit 873 miljoen
schadevergoeding betalen.
Niet alle claims slagen. British Tele-
com droop met de staart tussen de be-
nen af nadat zij de in de VS Prodigy
Communications tevergeefs voor de

rechter had gedaagd om octrooi-in-
breuk te laten vaststellen met betrek-
king tot het gebruik van hyperlinks.
Wie meer octrooien bezit kan zijn por-
tefeuille gebruiken om, veelal met ge-
sloten beurs, cross-license-overeen-
komsten te sluiten en op deze wijze
technologie van anderen ten behoeve
van eigen producten te gebruiken. CA,
Google, HP, IBM, Microsoft, SUN; ie-
dereen doet het al jaren. Waarschijn-
lijk worden octrooien het meest ge-
bruikt omdat ze eenzijdig in licentie
worden gegeven. Om een dwarsstraat
te noemen, van ieder door een derde
geproduceerde DVD-R of DVD-RW
schijfje ontvangt Koninklijke Philips
Electronics NV een royalty.
IBM valt in de rij van multinationals
op omdat het grossiert in octrooien die
in relatie tot allerlei digitale technolo-
gie zijn verleend: van storage tot soft-
ware. In de periode 1993-2004 gaat het
alleen al in de Verenigde Staten om
29.021 octrooien. Wereldwijd bezien
komen er ruim 10.000 bij. 
Onlangs liet IBM weten dat zij 500 oc-
trooien niet zal gebruiken ‘tegen’ de

open source-gemeenschap. Goed be-
schouwd gaat het om een groep pro-
grammeurs en eindgebruikers die
rechtenvrije octrooilicenties krijgen.
Ook Microsoft stelt aan geselecteerde
gebruikers technologie rechtenvrij ter
beschikking. In weer andere gevallen
lossen octrooiconflicten zich waar-
schijnlijk van zelf op. Neem Quallcom
die naar verluid de mobiele telecom-
sector met haar octrooien op CDMA-
technologie in een wurggreep houdt.
Wanneer straks de bestaande celtech-
nologie plaatsmaakt voor WiMax, een
op WiFi gebaseerde communicatie-
technologie, krijgt Qualcomm het na-
kijken. En en passant worden Vodafo-
ne en KPN cum suis gedwongen hun
business modellen aan te passen, nu
via VoIP de gebruiker kosteloos kan
bellen wanneer hij eenmaal toegang
tot internet heeft.
Een en ander laat onverlet dat het uit-
gangspunt voor digitale technologie
onverkort overeind blijft: wie recht-
hebbende is, heeft het voor het zeggen.
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Informatiesamenleving
blijft bij octrooien

Eigendomsrecht
Voor het 12e opeenvolgende
jaar is IBM de onbetwiste
wereldleider in octrooien.
Vorig jaar verwierf Big Blue
alleen al in de Verenigde
Staten meer dan 3200
octrooien. Inmiddels
plaatsen steeds meer
mensen vraagtekens bij de
Amerikaanse praktijk. Maar
de kans dat octrooieren van
software verdwijnt is nihil.

A
rchitectuurprincipes, -regels en -
richtlijnen zijn in wezen de weer-
slag van strategische keuzes van
een organisatie op langere ter-
mijn. Het realiseren van deze

keuzes is het realiseren van een andere organi-
satie. Organisatieveranderingen verlopen via
twee typen trajecten: ontwerpen en ontwikke-
len. Een architectuur kan alleen succesvol zijn
als de architect zowel kan ontwerpen als ont-
wikkelen.
Architectuur wordt te veel opgevat als een
project en te weinig als een doorlopend pro-
gramma, als een continu proces. Jaap Schek-
kerman stelt in de Automatisering Gids van 4
november 2005 terecht dat dit een belangrijke
reden is voor het ontbreken van succesvolle
implementaties van enterprise-architectuur.
Wanneer architectuur als project wordt opge-
vat, dan wordt impliciet gewerkt volgens de
stappen die gebruikt worden bij het ontwer-
pen. Er wordt dan met een groep experts ge-
werkt aan een oplossing die in één keer gere-
aliseerd kan worden (zie kader). Met deze
werkwijze is niets mis, als het om materiële
zaken gaat, zoals software en infrastructuur.
In de context van ICT-projecten kan de archi-
tect heel goed de rol spelen van expert, die
achter de tekentafel oplossingen voor techni-
sche problemen ontwerpt. Voor de helder-
heid: die rol is moeilijk genoeg en heeft bin-
nen projecten beslist toegevoegde waarde.
De moeilijkheid doet zich vooral voor bij een
enterprise-architectuur. Wanneer het realise-
ren van zo’n architectuur wordt opgevat als
het realiseren van organisatieveranderingen,
dan zal de enterprise-architect de ontwikke-
lingsbenadering moeten beheersen. Deze ver-
eist dat de architect de rol van procesbegelei-
der op zich neemt. De architect moet in staat
zijn om samen met de belanghebbenden in de
organisatie (de business) op zoek te gaan naar
oplossingen en naar draagvlak voor die oplos-
sing. ‘Validatie’ van de oplossing vindt plaats
door middel van een proces van interactie en
wederzijdse beïnvloeding, dat zorgt voor
draagvlak en acceptatie bij de belanghebben-
den.
Een ontwikkeling wordt per definitie in meer-
dere iteraties gerealiseerd. Dat betekent, dat
de enterprise-architect in staat moet zijn cy-
clisch te denken. Hij moet dus in staat zijn zijn
doelen (tijdelijk) bij te stellen: er is namelijk
niet één weg naar de beste oplossing, die koste
wat kost gerealiseerd moet worden. Een en-
terprise-architect hoeft niet per se goed te kun-
nen analyseren of specialistische ICT-kennis te
hebben. Hij moet vooral omgevingsbewust
zijn (kansen en bedreigingen zien en daarop
kunnen acteren, zonder daarbij sturing nodig
te hebben) en in staat zijn mensen te beïnvloe-
den. Flexibiliteit en creativiteit en het vermo-
gen mensen samen te brengen zijn daarbij van
groot belang.
Dit proces speelt zich voor het grootste gedeel-
te af buiten de ICT-afdeling. De enterprise-ar-
chitect moet daarom niet alleen verstand heb-
ben van ICT, maar ook van de producten, de
processen en de mensen in de organisatie en de
manier waarop deze het beste ondersteund
kunnen worden met ICT. Dat betekent dat de
architect ook een beeld moet hebben van de

best practices en de nieuwe ontwikkelingen in
de branch.
Het is uiterst belangrijk voor de enterprise-ar-
chitect te weten of een oplossing voldoende
uitgekristalliseerd is en of die oplossing vol-
doende draagvlak heeft (zie kader). Daarvoor
is een goed gevoel voor verhoudingen vereist,
maar ook de nodige ontwerpkennis. De vraag
is namelijk niet alleen of de oplossing vol-
doende gedragen wordt door de belangheb-
benden, maar ook of de oplossing maakbaar is.
Wanneer dat niet zo is, moet eerst meer tijd
worden besteed aan het vinden van coalities
die de geaccepteerde oplossingen verder uit-
werken.
De kans dat één persoon zowel de expert is die
een ontwerptraject kan uitvoeren, als de pro-
cesbegeleider die een ontwikkelingstraject
binnen de business kan begeleiden, is erg
klein. In de praktijk zal een multidisciplinair
team nodig zijn. Dit team moet in staat zijn
ontwerpen te maken van voldoende (tech-
nisch) niveau én in staat zijn de business te be-
geleiden bij het zoeken naar en het iteratief re-
aliseren van de organisatieveranderingen die
in de enterprise-architectuur worden beschre-
ven. Dit is, zoals Jos Vrancken in de Automati-
sering Gids van 11 november 2005 stelt, een
virtuoze balanceer-act. Ontwikkelen is daarbij
net zo belangrijk als ontwerpen: zij zijn afhan-
kelijk van elkaar en kunnen elkaar aanzienlijk
versterken. Alleen met een team architecten
dat beide kan, zal een architectuur de organi-
satie de beloofde toegevoegde waarde bieden.

Ria van Rijn
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Enterprise-architect
moet in staat zijn
cyclisch te denken

Het is belangrijk dat een
architect zowel het ontwerpen als het
ontwikkelen beheerst. Het ‘ontwerpen’
van veranderingen wordt typisch toege-
past bij materiële objecten, zoals soft-
ware of onderdelen van de infrastruc-
tuur. De ontwerper is een expert die in
een klein team de oplossing uitwerkt.
In de eerste fase wordt in overleg met de
opdrachtgever vastgesteld om welk pro-
bleem het precies gaat. Dit probleem
wordt in detail geanalyseerd. Aan de
hand van deze analyse worden tevens de
specificaties (randvoorwaarden, eisen en
wensen) voor de oplossing vastgesteld.
Daarna volgt een aantal iteraties waarin
het ontwerp gemaakt wordt. Het ont-
werp bestaat uit het ontwerp van het ob-
ject zelf en uit het ontwerp van de ma-
nier waarop het object gerealiseerd
moet worden. Na iedere iteratie wordt
beoordeeld of beide ontwerpen voldoen
aan de specificaties, die eraan zijn ge-
steld. Voor het beoordelen van het ont-
werp worden validatietechnieken ge-
bruikt, zoals simulaties, doorrekenen of
testen, om vast te stellen of de oplossing
goed is en aan de specificaties voldoet.
Ook dit gebeurt weer door experts.

Als het ontwerp is goedgekeurd wordt
het uitgevoerd. Dit kan een complexe
aangelegenheid zijn. Hoe complex het
ook is: de stappen in de uitvoering in een
ontwerptraject zijn sequentieel, niet ite-
ratief. 
Wanneer er mensen moeten veranderen
met al hun meningen, ervaringen, ang-
sten en verwachtingen, is ‘ontwikkelen’
nodig. De ontwikkelaar is vooral een
procesbegeleider.
De ontwikkelaar moet zich allereerst in-
leven in de organisatie en haar pro-
bleem. Hij moet begrijpen wat er aan de
hand is, waar belanghebbenden het over
hebben en wat d e mogelijkheden van
de organisatie zijn. Samen met de be-
langhebbenden wordt dan uit de hele
kluwen van symptomen en mogelijke
oplossingen, een specifieke aanpak ge-
kozen, bijvoorbeeld: we gaan architec-
tuur inzetten om de IT-ontwikkelings-
kosten te verlagen. Vervolgens wordt
vastgesteld binnen welke randvoor-
waarden of grenzen de oplossing tot
stand moet komen en aan welke eisen de
oplossing moet voldoen. Daarna wordt
de oplossing verder uitgewerkt. Om ge-

faseerd van de huidige
naar de beoogde eindsituatie te komen
wordt een ontwikkelingsplan opge-
steld.
Dit plan wordt in een aantal iteraties ge-
realiseerd. Dat gebeurt altijd iteratief,
omdat zowel de gewenste eindsituatie
als de weg waarlangs die bereikt moet
worden, pas goed begrepen en uitge-
werkt kunnen worden in een proces van
interactie tussen en wederzijdse beïn-
vloeding van de belanghebbenden. Na
iedere fase of stap die gerealiseerd is,
worden het resultaat en de werkwijze
geëvalueerd. Op grond van de evaluatie
wordt zo nodig het plan bijgesteld en
wordt weer een volgend onderdeel van
het plan gerealiseerd. Dit gaat net zo-
lang door, totdat de belanghebbenden
oordelen, dat de huidige situatie over-
eenkomt met de beoogde situatie. 
Tijdens alle fasen van een ontwikke-
lingstraject maar ook daarna, als de toe-
gevoegde waarde van de oplossing be-
oordeeld wordt, speelt interactie en we-
derzijdse beïnvloeding een belangrijke
rol. Dit is de enige vorm van validatie die
in een ontwikkelingstraject kan plaats-
vinden.

Om van een enterprise-
architectuur een succes te maken
moet de architect meer zijn dan
een expert in ontwerpen. Hij
moet ook een procesbegeleider
zijn. De kans  is klein, concludeert
Ria van Rijn, dat er personen
rondlopen die beide
vaardigheden in huis hebben. Er
is  een team van architecten nodig.
Dit is het vierde artikel in een
serie over enterprise-
architectuur.

Er zijn altijd omstandigheden, waar-
onder het moeilijk, zo niet onmoge-
lijk is om met een architectuur tot een
goede oplossing van organisatiepro-
blemen te komen. Een enterprise-ar-
chitect moet kunnen inschatten of een
goede oplossing haalbaar en maak-
baar is. Als er sprake is van een of meer
van de volgende omstandigheden,
dan is het niet mogelijk om via ont-
werpen of ontwikkelen tot een goede
oplossing te komen:
• Ambigue vraagstukken.
• Slecht te definiëren problemen.
• Instabiele situaties.
• Onvoorspelbare interactie.

Een organisatie zal in deze situatie
eerst verandering moeten brengen.
Pas daarna heeft het zin om een ont-
werp te maken of een gezamenlijke
ontwikkeling naar een oplossing door
te maken. Als men ondanks de ondui-
delijkheid en onvoorspelbaarheid
toch begint aan het ontwerpen of ont-
wikkelen van een oplossing, dan is die
oplossing gedoemd te mislukken.

Architectuur wordt
te veel opgevat als
een project
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